UCHWALA Nr 189/ 3897/ 20
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 sierpnia 2020r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajagc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
© samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2019r., poz. 512 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2020r., poz. 818 t.j.),

Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu whniesionego w dniu 4 czerwca 2020 r. przez Zaktady
Odziezowe AG Sp. z 0.0. od nhegatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,Higieniczny
Rental — innowacyjna ustuga wynajmu odziezy roboczej dla branzy lotnicze,
motoryzacyjnej, spozywczej i farmaceutycznej z wykorzystaniem technologii
ozonowania’, nr RPPK.01.04.01-18-0092/20, zlozonego w ramach naboru
nr  RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osi priorytetowej | Konkurencyjna
i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 ,Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ,Dotacje
bezposrednie”, typu projektu ,Rozwsj MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 189/3897/20
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 sierpnia 2020r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 4 czerwca 2020 r.
przez Zaklady Odziezowe AG Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku
pPn. ,Higieniczny Rental - innowacyjna ustuga wynajmu odziezy roboczej
dla branzy Iotniczej, motoryzacyjnej, spozywczej i farmaceutycznej
Z wykorzystaniem technologii ozonowania”, nr RPPK.01 -04.01-18-0092/20,
zlozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-007/19 dla Osij
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP”, poddziatania 1.4.1 »Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2020, poz. 818 tj.) — dalej: ustawa wdrozeniowa, Whioskodawcy,
w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie konkursowym,
przystuguje prawo wniesienia protestu w cely ponownego sprawdzenia ztozonego
wniosku w zakresie spefniania kryteribw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriéw wyboru projektow, w ramach ktérej
projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo skierowany
do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajaca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowe)j, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej: Zarzad
Wojewoddztwa, 1IZ RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojew6dztwa rozpatruje
protest, weryfikujac prawidtowosé oceny projektu w zakresie:

¢ kryteriéw wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e Zzarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektow
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa w art.
93 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatar i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 160/XVI11/2019 z dnia 22 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego  Regionalny Program  Operacyjny
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
W sprawie zatwierdzenia kryteriéw wyboru projektow dla osi priorytetowych | — VI
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-
2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego  Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa polskiego i unijnego oraz;

e ,Szczegdbtowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)" przyjety Uchwatg
Zarzagdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr 69/1802/19 z dnia
27 sierpnia 2019 r. w sprawie zmiany uchwaly nr 76/1709/15 Zarzadu
Wojewédztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dale;j:
Uszczegoétowienie, SZOOP) z p6zn. zm.;

* Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu w ramach osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, dziatania 1.4
Wsparcie MSP”, poddziatania 1.4.1 ~Dotacje bezposrednie”, typu projektu
,Rozwoj MSP” Regionalnego  Programu Operacyjnego  Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020" przyjgety Uchwatg Zarzagdu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 73/1896/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw
0 dofinansowanie projektow ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach | Osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP”,
poddziatania 1.4.1 ,Dotacje bezposrednie”, typu projektu ,Rozwoj
MSP” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego
na lata 2014-2020 — Numer RPPK.01.04.01-1Z.00-18-007/19 (dalej: Regulamin
konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgacznik nr 6 do
Regulaminu konkursu oraz zatacznik nr 3a do Uszczegotowienia i zgodnie z § 16 lit. a
pn. Zasady ogdine ust. 1 Regulaminu konkursu ocena wnioskow dokonywana jest
W oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 17 stycznia 2020 r. Zaktady Odziezowe AG Sp. z o.0. (dalej
Whioskodawca) zlozyly do 1Z RPO WP wniosek o dofinansowanie projektu pn.
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«Higieniczny Rental — innowacyjna ustuga wynajmu odziezy roboczej dia branzy
lotniczej, motoryzacyjnej, SpoZywczej i farmaceutycznej z wykorzystaniem technologii
ozonowania”. Wniosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-0092/20,
a nastegpnie poddany weryfikacji warunkow formalnych oraz ocenie formalne;j.

Celem projektu, zgodnie z punktem B.1 wniosku o dofinansowanie, jest
wprowadzenie na rynek ustugi wynajmu odziezy roboczej (rentalu) uwzgledniajgcej
proces ozonowania na etapie jej serwisu oraz znaczace ulepszenie istniejacej ustugi
wynajmu odziezy roboczej polegajgcej na zmianach komponentow ustugi (procesow)
zapewniajgcych lepsze $wiadczenie oraz parametry ustugi.

Planowana data rozpoczecia realizacji projektu weditug  zatozonego
harmonogramu (punkt C.1 wniosku o dofinansowanie) to 1 lutego 2020 r., zas
planowana data zakornczenia to 31 grudnia 2020 r. Wartoéé ogdtem projektu wedtug
zapisow wniosku (punkt A.5.) wynosi 925 575,00 zt, w tym wydatki kwalifikowalne to
752 500,00 zt, za$ dofinansowanie z UE 413 875,00 zt.

W wyniku oceny formalnej wniosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem
formalnym, gdyz nie spetnit kryteriow formalnych standardowych: Kwalifikowalnosé
zakresu rzeczowego projektu oraz Merytoryczna prawidtowosé sporzgdzenia wniosku,
0 czym poinformowano Whioskodawce pismem znak: WP-11.432.2.111.2020.KK z dnia
19 maja 2020 r.

Od oceny tej Wnioskodawca Ziozyt w dniu 4 czerwca 2020 . protest, w ktérym
kwestionuje prawidtowosé oceny wniosku dokonanej pod katem spetniania ww.
kryteribw. Celem zachowania przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumenty
i zarzuty wskazane w protescie opisane zostang nizej.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 — Zarzad
Wojewoddztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajacy kryteriow formalnych standardowych
Kwalifikowalnosé zakresu fzeczowego projektu oraz Merytoryczna prawidfowosé
sporzgdzenia wniosku.

Badanie pod kgtem spetniania kryterium formalnego standardowego pn.
Kwalifikowalno$é zakresu rzéczowego projektu polega na weryfikacji, czy:

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem dziatania i typem projektu
wymienionymi w SZOOP obowigzujagcym na dzien ogtoszenia naboru
wnioskéw;

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegStowymi zasadami okreslonymi
W regulaminie konkursu;



— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi wydanymi przez ministra
wtasciwego ds. rozwoju regionainego;

~ projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego:

— Uzupetnienia projektu zostaty dokonane prawidtowo;

~ Wwnioskodawca nie zlozyt w ramach konkursu wigcej wnioskéw niz okresliono
w regulaminie konkursu.

Z kolei w ramach analizy kryterium formalnego standardowego pn.
Merytoryczna prawidlowosé sporzgdzenia wniosku badaniu podlega czy wszystkie
wymagane pola wniosku sg wypeione prawidtowo, zgodnie z »Instrukcjg wypetniania
wniosku”, trescig ogtoszenia o naborze wnioskOw oraz regulaminem konkursu oraz
Czy zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.

Istnieje mozliwosé poprawy/ uzupetnienia projektu w zakresie niniejszych
kryteribw (zgodnie z art.45 ust. 3 ustawy wdrozeniowej). Niespetnienie chociazby
jednego kryterium skutkuje negatywng oceng projektu.

W trakcie oceny formalnej wniosku 1IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementéw wymagaijacych poprawy i uzupetnienia. Korekty wymagaty nizej
wymienione elementy dokumentaciji konkursowej:

- punkt C.2 wniosku o dofinansowanie pn. Wskazniki produktow projektu:
Whnioskodawca zostat wezwany do weryfikacji wyboru wskaznikéw: Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych firmy
(Cl 29) oraz Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia
produktow nowych dla rynku (Cl 28),

- punkt C.3 wniosku o dofinansowanie pn. Wskazniki rezultatu projektu:
Whioskodawca zostat wezwany do poprawy wskaznika pn. Liczba utrzymanych miejsc

pracy oraz Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy w rozbiciu na
kobiety, mezczyzn oraz ogétem,

- punkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego/ulepszonego
produktu/ustugi przez Whioskodawce w wyniku realizacji projektu. Wnioskodawca
zostat wezwany o wskazanie Czy w ramach realizacji projektu powstanie nowa ustuga
czy udoskonalona, gdyz informacje zawarte w dokumentaciji sg niespdjne,

- zatacznik nr 11 do wniosku pn. Formularz informacji przedstawionych przy
ubieganiu sie o pomoc inng niz pomoc w rolnictwie lup rybotéwstwie, pomoc de minimis
lub pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie: Wnioskodawca zostat wezwany
do uspéjnienia zapisow pkt 7 w czeSci A formularza w zakresie kodu PKD z punktem
A.7 wniosku o dofinansowanie,

- zatgcznik nr 12 do wniosku pn. Oswiadczenie o spefnieniu kryteriéw
podmiotowych przez mikro, mate $rednie lub duze przedsigbiorstwo: Wnioskodawca



zostat wezwany do uzupetnienia danych liczbowych dotyczacych zatrudnienia za lata

2017 — 2018 oraz do udzielenia informaciji czy przedsiebiorstwo posiada dalsze
powigzania.

Zgodnie z § 16 czes¢ A ust. 5 Regulaminu konkursu, ktory stanowi, ze:
~W trakcie oceny formalnej lub merytorycznej, w przypadku zaistnienia walpliwosci, na
wniosek KOP, IOK wzywa wnioskodawce jednokrotnie do zlozenia wyjasnien oraz
ewentualnej poprawy lub uzupeinienia projektu w czeSci dotyczacej spetnienia
kryteriow wyboru projektéw, jezeli zostato to przewidziane w przypadku danego
kryterium, w terminie 7 dni kalendarzowych”, 1Z RPO WP w dniu 24 lutego 2020 r.,
pismem znak: WP-11.432.2.111.2020.KK (doreczonym w dniu 25 lutego 2020 r.za
posrednictwem  poczty elektronicznej), wezwata Whioskodawce do poprawy
i uzupelnienia wniosku o dofinansowanie. Whniosek o dofinansowanie wraz
Z zatgcznikami nalezato skorygowaé¢ w terminie 7 dni kalendarzowych od daty
otrzymania ww. pisma tj. do 3 marca 2020 r. (Wlacznie).

W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca W dniu 2 marca 2020 roku
przediozyt za pismem przewodnim skorygowane zatgczniki do wniosku
o dofinansowanie, natomiast do dokumentacji nie dotaczyt formularza wniosku
o dofinansowanie w wersji papierowej. Zaznaczy¢ nalezy, ze Whioskodawca wystat
korekte wniosku o dofinansowanie w systemie LSI RPO WP 2014-2020
W Wyznaczonym terminie tj. w dniu 1 marca 2020r.

Regulamin konkursu w § 12 ust. 3 stanowi, ze:
»1) O dacie zlozenia wniosku o dofinansowanie projektu decyduje data wptywu wersji
papierowej wniosku do siedziby IOK, a nie data jej nadania.
2) Za date wptywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date dostarczenia
wersji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whioskéw w Departamencie
Wspierania Przedsiebiorczosci albo na Kancelarie Ogélng UMWP. Doreczenie
wniosku o dofinansowanie przez postarica traktowane jest jako doreczenie osobiste.
3) Wniosek w wersji elektronicznej nalezy wypeic oraz przesiac za pomocg L.SI RPO
WP  2014-2020 udostepnionego na stronie internetowej pod adresem:
https.//gw.podkarpackie.pl/, nie poZniej niz w dniu zakoriczenia nabory whioskow,
wskazanym w § 10 ust. 2 Regulaminu.
4) Powyisze zasady dotyczg zfoZenia wniosku o dofinansowanie jak réwniez
Sktadania wyjasnier, poprawy lub uzupetniania wniosku/ projektu i obowigzujg
w trakcie weryfikacji warunkéw formalnych oraz ocen y projektu w zakresie spetnienia
kryteriow formalnych i merytorycznych”.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzgdzajgca uznata, iz Wnioskodawca nie
speinit zaréwno kryterium formalnego standardowego Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu, a co za tym idzie réwniez kryterium Merytoryczna prawidfowosc
sporzgdzenia wniosku, ze wzgledu na niedostarczenie wersji  papierowej
skorygowanego wniosku o dofinansowanie, ktérego ocena zgodnie z § 12 ust. 5 pkt.



2) Regulaminu konkursu zostata przeprowadzona na podstawie pierwotnie
przedtoZzonego dokumentu, zawierajgcego bledy i uchybienia.

Whioskodawca twierdzi w protescie, ze w pi$mie wzywajgcym do poprawy
whiosku IZ RPO WP wskazata, ze wniosek o dofinansowanie nalezy przestaé réwniez
W wersji elektronicznej. Obowigzek wystania wersji elektronicznej zdaniem
Whioskodawcy zostat dopetniony i wniosek zostat ztozony powtérnie w dniu 1 marca
2020 r. Wnioskodawca stwierdza, ze brak zalgczenia papierowej, podpisanej wersiji
wniosku stanowi przeoczenie, ktére wynika z przekonania, ze poprawiona
elektroniczna wersja wniosku jest wystarczajgcym dokumentem dla oceniajgcych
do weryfikacji poprawnosci wprowadzenia korekt wniosku. Wnioskodawca zauwaza,
ze zgodnie z obowigzujacymi zasadami konkurséw organizowanych przez PARP
ocena wnioskéw odbywa sie wytacznie na podstawie wersji elektronicznych wnioskéw
o dofinansowanie jak réwniez ich zatacznikéw.

Odpowiadajgc na zarzuty zawarte w protescie podkreslenia wymaga fakt, ktéry
potwierdza réwniez Wojewédzki Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia
14 listopada 2018 r., sygn. akt | SA/Rz 848/18, iz: ,postepowanie konkursowe (...) ma
charakter szczegdiny, jego reguty sq zasadniczo wyznaczone przez instytucje
organizujgcq konkurs, ktéra jest tez autorem przepiséw normujgcych zasady
postepowania konkursowego. Udziat beneficjentéw w takim konkursie Jest dobrowolny,
a przystgpienie do konkursu oznacza zgode na reguly postepowania okreslone
w ogloszeniu o naborze, regulaminie konkursu i powigzanych dokumentach.”

IZ RPO WP w § 12 ust. 3 Regulaminu konkursu jasno i precyzyjnie opisata
zasady i formy komunikacji Whioskodawcy z Instytucjg. W Regulaminie tym organ
wskazat, e za date wptywu wniosku o dofinansowanie projektu uznaje sie date
dostarczenia wers;ji papierowej wniosku do Punktu Przyjmowania Whnioskéw
w Departamencie Wspierania Przedsiebiorczosci albo na Kancelarie Ogélna UMWP.
Powyzsze zasady dotyczyly skiadania wnioskéw jak réwniez sktadania wyjasnien,
poprawy lub uzupetniania wniosku i obowigzywaly w trakcie weryfikacji warunkow
formalnych oraz oceny projektéow w zakresie spetnienia kryteriéw formalnych
i merytorycznych. Dodatkowo podkreslié nalezy, iz w piémie wzywajacym do korekty
wniosku znak: WP-11.432.2.111.2020.KK z dnia 24 lutego 2020 r. w punkcie 4 uwag,
|Z RPO WP wskazata Whioskodawcy, ze termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo
wraz z uzupetnieniami w_formie papierowej wptyneto w terminie do Departamentu
Wspierania Przedsigbiorczosci lub do Kancelarii Ogélnej. Uwaga Whnioskodawcy
dotyczaca postepowar konkursowych organizowanych przez PARP jest w tym
przypadku niezasadna, gdyz postepowanie konkursowe prowadzone przez |IZ RPO
WP nie jest tozsamym postepowaniem jak postepowania konkursowe prowadzone
przez PARP. Zgodnie z art. 41 ust.1 ustawy wdrozeniowej wtasciwa instytucja
przeprowadza konkurs na podstawie okreslonego przez siebie regulaminu, zatem
zaréwno 1Z RPO WP jak i PARP sama ustala zasady panujgce w postepowaniach
konkursowych. Natomiast tryb konkursowy wyboru projektéw do dofinansowania
wymaga, aby wnioskodawca ubiegajacy sie o okreslone dofinansowanie w ramach
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danego postepowania konkursowego rzetelnie i wyczerpujgco przygotowat swoj
wniosek. Jak wynika z wyroku WSA w Gliwicach z dnia 24 maja 2018r. sygn. IV SA/GI
235/18 braki w ztozonej dokumentacji, czy tez jej niespojnos¢ z zapisami regulaminu
powinny zosta¢ ocenione negatywnie.

Ponadto w punkcie 5 uwag zawartych w pismie wzywajacym do korekty
wniosku, IZ RPO WP wskazata, ze przygotowujac skorygowang dokumentacje nalezy
kierowa¢ sie zasadami okreslonymi w §14 Regulaminu konkursu pt. .Zasady
przygotowania wniosku o dofinansowanie projektu i zatgcznikéw”. Z kolei § 14 ust. 6
stanowi, ze: ,Wniosek powinien by¢ podpisany czytelnie (lub parafowany z imienng
pieczatkg) przez osoby upowaznione do reprezentacji wnioskodawcy (okreslone
W punkcie A.11 wniosku pn. ,Dane osoby/oséb upowaznionych do reprezentacji
wnioskodawcy”) w czesci G.1 wniosku pn. ,Data i podpisy”.

Whioskodawca wystat za posrednictwem LS| wersje elektroniczng wniosku
o dofinansowanie, natomiast do siedziby I1Z dostarczyt w formie papierowej pismo
przewodnie oraz zatgczniki do wniosku, tj.: zatgcznik nr 1 Biznesplan, zatacznik nr 11
Formularz informacji przedstawionych przy ubieganiu sie 0 pomoc inna niz pomoc
w rolnictwie lub rybotéwstwie, pomoc de minimis lub pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotéwstwie oraz zatgcznik nr 12 pn. Os$wiadczenie o spetnieniu Kryteriow
podmiotowych przez mikro, mate $rednie lub duze przedsigbiorstwo. Skutkiem
powyzszego do IZ RPO WP wplyneta jedynie wersja elektroniczna wniosku. Wniosek
nie moze by¢ traktowany jako prawidtowo doreczony, gdyz nie wplyneta jego wersja
papierowa, zawierajaca wprowadzone przez niego poprawki, opatrzona podpisem
Whioskodawcy. Dlatego zgodnie z § 12 ust. 5 pkt 2) ocena projektu zostata
przeprowadzona na podstawie uprzednio zlozonego wniosku.

Wobec powyzszego wniosek o dofinansowanie nie moze zosta¢ oceniony jako
spefniajacy kryterium formalne standardowe pn. Kwalifikowalno$é zakresu
rzeczowego projektu, gdyz uzupetnienia do wniosku nie zostaty dokonane prawidtowo,
tj. bledy wskazane w wezwaniu nie zostaty usuniete.

Co wigcej wniosek o dofinansowanie nie moze zostac oceniony jako spetniajacy
kryterium formalne standardowe pn. Merytoryczna prawidlowosé sporzgdzenia
wniosku, gdyz Wnioskodawca nie dokonat poprawnego wyboréw wskaznikéw, do
czego byt zobligowany pismem wzywajgcym do korekty wniosku oraz zapisy wniosku
nie sg spéjnie z informacjami zawartymi w zatacznikach.

Whnioskodawca stwierdza w protescie, Ze oceniajgcy mieli mozliwosé
zapoznania si¢ z poprawiona wersja wniosku i weryfikacji Czy wszystkie korekty
wskazane w wezwaniu zostaty uwzglednione. Whnioskodawca twierdzi, ze w dobie
pandemii koronawirusa SARS — COV-2 powodujgcej chorobe COVID-19 ztozenie
wersji elektronicznej wniosku nalezy traktowac jako skutecznie dostarczone i tozsame
ze ztozeniem wersji papierowej.



IZ RPO WP nie podziela stanowiska Whioskodawcy w tej sprawie.
Whioskodawca zostat wezwany do zlozenia poprawek do wniosku w dniu 25 lutego
2020r. i od tej daty, zgodnie z Regulaminem konkursu i zgodnie z pouczeniem
Zawartym w ww. pi$mie, miat 7 dni kalendarzowych na ztozenie poprawek do wniosku.
Termin ztozenia poprawek w wersji elektronicznej i papierowej uptywat w dniu 3 marca
2020 r. (wtacznie). Podkreslenia wymaga fakt, iz Minister Zdrowia Rozporzadzeniem
z dnia 20 marca 2020r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
stanu epidemii wprowadzit od dnia 20 marca 2020r. do odwotania na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. Whioskodawca winien byt ztozy¢ skorygowany wniosek o dofinansowanie
do dnia 3 marca wigcznie, a wigc 17 dni przez wprowadzeniem stanu epidemii
w Polsce. Wobec powyzszego Whnioskodawce obowigzywaly reguty zawarte
w  Regulaminie konkursu, powinien on ztozy¢ skorygowany wniosek
o dofinansowanie zaréwno w wersji elektronicznej jak i papierowej.

W tym kontekécie warto wskazaé na to, ze powszechne w orzecznictwie
sgdowym w sprawach dotyczacych oceny wnioskow jest stanowisko, ze to na
whioskodawcy ubiegajgcym si¢ o dofinansowanie w ramach danego konkursu
Spoczywa obowigzek rzetelnego i wyczerpujgcego przygotowania wniosku.
Whioskodawca przystepujac do konkursu, winien znaé w peni jego zasady, gdyz sa
one publikowane i dostepne dla wszystkich w jednakowy sposob. Kazdy uczestnik
konkursu wyraza akceptacje dla zasad konkursu i w dalszych swych dziataniach
W postepowaniu konkursowym, chcac uzyska¢ pomoc, musi sie do tych zasad
precyzyjnie stosowa¢. Obowigzek starannego przygotowania dokumentaciji
aplikacyjnej, zgodnie z wymogami konkursu, cigzy zawsze na wnioskodawcy. Braki
w Zziozonej dokumentacji, czy jel niespojnos¢, skutkujgce zakwestionowaniem
spetnienia przez wniosek poszczegolnych kryteridw, zasadniczo obcigzajg strone
whioskujgca — patrz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie
z dnia 23 stycznia 2017 r., sygn. akt: | SA/Rz 934/16. Podobnie w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2018 r., sygn. akt. | GSK 149/18 sad stanat
na stanowisku, iz: ,Skoro warunkiem koniecznym przyznania dofinansowania Jest
spefnianie przez projekt okreslonych regulaminem konkursu i wynikajgcych
Z przepiséw prawa kryteriow wyboru projektéw, to w $wietle przedstawionych
argumentow za uzasadnione uznaé nalezy twierdzenie, ze to podmiot wnioskujgcy
O przyznanie wsparcia - a nie instytucja odpowiedzialna za zarzgdzanie i realizacje
programu wsparcia - jest zobowigzany wykazad, ze zglaszany przezern projekt kryteria
te spetnia. Zadaniem wymienionej instytucji jest ocena spetniania przez projekt tych
kryteriow w oparciu o dane przedstawione przez samego wnioskodawce.”

Reasumujac, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujacych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia  kryteriow formalnych standardowych
Kwalifikowalno$é zakresu zéczowego projektu oraz Merytoryczna prawidtowosé
sporzgdzenia wniosku.



Z uwagi na powyzsze nie uwzglednia sie ' protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze w tym
zakresie wnie$¢ skarge bezposrednio do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2019 r. poz.2325 z poézn.

zm.).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletna dokumentacjg w sprawie obejmujaca:

wniosek o dofinansowanie projektu;

informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowe;;

wniesiony protest;

informacije, o ktrej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

ewentualne zataczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:

1) Zaklady Odziezowe AG Spéika z 0.0., ul. Wojska Polskiego 3,39-300 Mielec,
2) PaniAgnieszka Czuchra — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsigbiorczoséci,

3) ala.
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